A MACAO tudáskinyerő eljárás

Expliciten meg kell fogalmazni, hogy hogyan szerezzük meg az információkat, és hogyan építsük ezeket össze egy modellben.

1. Bevezetés

A tudáskinyerés nem más, mint modellépítés. A modellben általánosan és explicite fogalmazzuk meg a szakértő tudásának szerkezetét, az egyes részek szerepét a problémamegoldásban, a módszereket és a stratégiákat.

2. Rövid leírás

A rendelkezésre álló adatok alapján absztrakt fogalmakat és modelleket kell kialakítanunk, majd ezen modellek alapján kérdéseket fogalmazhatunk meg újabb adatok beszerzéséhez.

2.1. A MACAO alapelvei

A szakértő és a tudásmérnök együttműködése. A szakértő is aktív elem: adatokat ad (elmondja, amit fontosnak tart; válaszol kérdésekre), ellenőriz.

Két tudásfajta: 

· tárgyi tudás: szemantikus hálóval adott, fogalmak

· probléma-megoldási tudás: eljárásokkal adott

A szoftver feladatai:

· guide: tudáskinyerési lépéseket ad, jelenleg csak dinamikus tanácsok, nem tól intelligens

· eszköztár: adatok bevitele, rendszerezése, ellenőrzés; szakértő számára érthető megfogalmazás

2.2. Az eljárás lépései

1. A terület vázlatos megismerése, a problémák megfogalmazása

2. Fogalmi keretrendszer megfogalmazása (alulról felfelé)
fogalmak, összefüggések, alapvető problémadekompozíció, alap eljárások

3. A modell kiteljesítése (felülről lefelé)
a fogalmak, eljárások gyakorlati alkalmazása

4. Ellenőrzés, megvalósítás

2.2.1. Kezdet (adatvezérelt tudás kinyerés)

2.2.1.1. A tudás globális megfogalmazása

a tárgyterület leírása, a készülő rendszer által megoldandó feladatok megfogalmazása

a tudásmérnök megérti miről lesz szó

2.2.1.2. Adatgyűjtés a következtetéshez

milyen adatokkal kell foglalkozni

strukturáltan a szakértő konkrét problémamegoldásai: a felhasznált fogalmak, a megoldás

a szakértő hangosan gondolkodik, majd az így rögzített anyagot kiegészíti megjegyzésekkel

minden rendszerbe kerülő anyagot a szakértő ellenőriz

2.2.2. Fogalmi keretrendszer első megfogalmazása

2.2.2.1. Modell kiépítése a konkrét esetekből

alulról felfelé, még túl közeli a tárgyterülethez, nem lehet megvalósítani

2.2.2.2. A modell struktúrája

Az alapmodell rendszerezi a további interjúkat

absztraktabb fogalmak az általánosításhoz

2.2.3. A tudásmodell explicit megfogalmazása

feladatok leírása, részekre bontása

minden fogalom és feladat-megoldás pontos meghatározása

példányosítás: az esetgyűjtemény és a kategóriák összeépítése

2.2.4. Ellenőrzés, tesztelés

statikus: a szoftver szemlélteti az eredményt, a szakértő vizsgálja

dinamikus: a szoftver konkrét eseteket old meg

A MACAO fogalmai leképezhetők a LISA programozási nyelvre.

2.3. Általános szerkezetek a MACAO-ban

A KADS domain rétege és task rétege megvan, az inference réteg nincs

2.3.1. Fogalmi primitívek (tárgyi tudás)

TERM fogalom: név, definíció, értékek, referenciák (ahol szövegben használtuk)

LEXICON: TERM-gyűjtemény

CONCEPT fogalom: név, kapcsolatai, példányai

INSTANCE példány: CONCEPT-példány

LINK: CONCEPT és INSTANCE kapcsolatok

DOMAIN MODEL: az egész tárgyi tudás

2.3.2. Probléma-megoldási tudás

SCHEMA: bizonyos helyzetben, bizonyos cél


környezet, cél, folyamat, paraméterek, stratégia

BASIC FUNCTION: környezet nélküli SCHEMA

DETERMINANT: csak környezetleírás

 a KADS task-fogalmához képest ez domain-függőbb, de alkalmas általánosabb megfogalmazásra

PROBLEM-SOLVING MODEL: SCHEMA-fa problémadekompozíció

3. Esettanulmány

az iroda-kiosztási probléma

iroda: nagy-kicsi, egyszemélyes-kétszemélyes, központi-eldugott

dolgozó: csoportfőnök, titkár, manager, projektfőnök, kutató; cigis-nemcigis

3.1. A feladat értelmezése

3.1.1. A feladat megadása

· a szakértő probléma-megold

· a szakértő kommentezi a probléma-megoldását

konkrét példák adottak

3.1.2. A modell általánossága

Komponensek osztályozása rekezsekbe

de az irodakiosztás fogalmait használjuk

3.1.3. A felhasználó szerepe

a rendszer önállóan dolgozik

(a felhasználó ellenőrizhetne, segíthetne, ha ellentmondás vagy sok megoldás van)

3.1.4. Feltételezések

202. o.

3.2. A modell

3.2.1. A tárgyi modell

concept: 202. o.

3.2.2. A probléma-megoldási modell

1. dolgozótípus választása prioritásaik alapján

2. kompatíbilis dolgozók párosítása: lehetőleg ketten egy szobában (olyan dolgozótípus, van kivel párosítani, van hova)

3. iroda lehetőségek keresése

4. iroda kiválasztása (prioritás: centralitás)

5. hozzárendelés

nincs visszalépés

3.3. Első problem statement és megoldása

3.3.1. A tárgyterület leírása

3.3.2. Problémamegoldás

megegyezik a feltételezett szakértő döntéseivel

4. A modell és a megoldás változtathatósága

Néhány dolgozót lecserélünk 

ilyen változtatások miatt mennyire kell elölről kezdeni, 

ellentmondásosság: dohányos kutató egyedül marad

4.1. Megoldás az első modell újraépítésével

csak a példányok változnak

4.2. Megoldás az első modell változtatásával

elmenőket töröljük

bejövőket számítjuk: ugyanolyan probléma (kicsiben), mint az eredeti

4.3. Ellentmondás

Az algoritmusban sok implicit korlátozás érvényesült, ezeket az ellenőrzéshez explicite kell megfogalmazni.

Ha van megoldás, megtaláljuk-e?

Ha baj van, akkor sincs visszalépés.

a korlátozásoknak adjunk prioritást: mit hagyhatunk el, ha muszály.

4.4. Felhasználás függőség

rögzített tudás, a szakértő mindenhol érvényes tuása

felhasználó tudása: pl.: új munkakör

megvalósításfüggő: adhatunk-e programból új szabályokat.

5. Tudáskinyerés

5.1. A modell és a szakértő következtetésének hasonlósága

5.1.1. Milyen hasonlóságot vizsgálunk?

· a megoldás ugyanaz legyen

· úgy „gondolkodjon” (ezt rossznak tartja:212. o.)

5.2. Megvalósítás

5.2.1. Fogalmi keretrendszer

5.2.2. Formális leírás

6. Összefoglalás

problémaák

· A problémamegoldási mód explicit, de nem válik el a problémamegoldási modelltől

· nincs backtrack, nem tud jobb megoldást keresni

· a megvalósítás nemautomatikus

célok

· új absztrakciós szintek

· még túl buttom-up, több top-down kell

· több szoftversegítség

Véleményem a mesterséges intelligenciáról

A szakértői rendszerek (bár nagyon magas szintű segítséget adhatnak) számomra nem igazán intelligensek. Túl konkrétan megfogalmazzuk, hogy milyen döntések hozhatók.

Az az érzésem, hogy az önálló intelligens viselkedés megvalósításához sokkal alacsonyabb szintű műveleteket kéne „beprogramoznunk”. Az agyat nem gondolatok szintjén kéne modelleznünk, hanem akár neuronok szintjén. (Az általam eddig megismert neuronhálók túl kötöttek ehhez.)

Ez egyelőre túl bonyolult feladat. A neuron szintű agyszimulálás egyelőre elég reménytelen, mert az agyban kb. 10 milliárd neuron van, mindegyiknek akár 200 000 bemente lehet, és másodpercenként 1000-szer küldenek outputot. Ez a mai (mondjuk másodpercenként 1 milliárd alapműveletet végrehajtó (1 GHz-es)) számítógépektől nagyon messze áll. 

Tehát a neuronok túl alacsony szinten állnak, a szabályok már túl magas szinten. Egy jó átmeneti réteget kéne találni.

Egyszerűbb, de hasonló jellegű problémának tartom, valamilyen szempontból „élő” egység (sejt) összeállítását valamilyen élettelen elemekből (molekulákból). 

A gondot az jelenti, hogy a számítógéppel nagyon más életet kéne megvalósítani, mint, amit általában életnek nevezünk. A gépnek az emberi látás, hallás túl bonyolult, valami egyszerűbbet kéne kitalálni, de akkor nehéz az intelligenciát megfogalmazni, észrevenni. (jó átmenet kéne) 

A „tomagocsi” intelligens változata jó játék lenne ehhez. Valamilyen egyszerű digitális inputra digitális outputtal és belső állapotváltozással reagálhatna, de valamilyen ösztönt is meg kéne valósítani. Ha élni akarna, akkor örülne az ételnek, és félne a fájdalomtól. Ha halhatatlan lenne, akkor a „törzsfejlődéshez” talán nem kell öröklődéssel foglalkozni. Mindenképpen egyszerű alapszabályok alapján, önállóan kéne magasabb szintre eljutnia.

A sejtautomatákról olvastam, hogy néhány ezres méretű négyzethálóban sikerült olyan „nagy sejtet” létrehozni, amely több szempontból is életszerűen viselkedett, például időnként osztódott, és elég ellenálló volt a környezetével szemben. A könyv felveti, hogy ezekből a sejtekből elméletileg intelligens lények is felépülhetnének (bármit is jelentsen ez), és ezek elég máshogy gondolkodhatnának az életről és az intelligenciáról. (Nem ide tartozik de érdekes kérdés, hogy ezek a lények képesek lennének-e megtalálni azt az alapszabályt a saját világukra, hogy „egy sejt akkor marad életben, ha x szomszédja él…”. Észrevennék-e, hogy diszkrét idősíkban élnek? (szerintem nincs rá módjuk) Mi történne, ha az őket „megvalósító” számítógépet egy időre kikapcsolnánk, majd ugyanolyan (vagy akár más, de a megfelelő szinten értelmes – „párhuzamos világ”) állapotban újraindítanánk. Egyáltalán van-e értelme ezeknek a fogalmaknak abban a világban?)

Az emberi gondolkodásban mindenhol jelen van a tapasztalat. Ezt szerintem olyan helyeken is használjuk, ahol az MI-ben számítógépnek kell dolgoznia, de annak nincsenek tapasztalatai. Az ember 10-20 év alatt gyűjt annyi tapasztalatot (a fenti műveletvégzési sebességgel), hogy komoly problémákat tudjon megoldani, és nem lehet egy szakterületet teljesen elválasztani a külvilágtól.

A mesterséges intelligencia nem lehetetlen, csak egyelőre sokkal szerényebben kéne megközelítenünk.
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