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Bevezetes
Informacids rendszer mindsége - tervezeés hatekonysaga

Modszerek keletkezése - 70-es években, tapasztalat és elmélet
kblcsdnhatasa

kell elmélet sikeres gyakorlati alkalmazashoz

kell elmeleti teszt, mikddik-e majd a technika, modszer a gyakorlati
alkalmazasban - elkertlni a megjosolhato hibakat

sikertelen technika, modszer esetén Uj elméleti hattérre lesz sziikség
elmélet: megel6zni a problémakat, miel6tt el6fordulnak.

Informacios rendszerek igen sokféle kdrnyezetben mikaodnek, sikeres
tervezésukhoz kell elméleti tudas és megalapozas.



Terminologia es osztalyozas (taxonomia)
Fogalmak tisztazasa:
Modszertan - modszerek elméleti vizsgalata

Modszer - szisztematikus eljaras, technika, kerdezesi -
interju mod egy elvi szemleletmodhoz tartozéan,
fogasok; technikak rendszere

Technika - eljarasa, torzse egy technikai Iépésnek

Leirasi technika - jelolesrendszer

Osztalyozas:

Tudomanyos paradigma: adatanalizis + strukturalt modszer

Rendszer paradigma: altalanos rendszerelmeélet + emberi
aktivitas + részvételi megkozelités



Filozofiak:

Projektvezetés, mint kiindulas: kézikonyvek, eloirt lepések,..
Rugalmatlan, jo a vezetesnek

Adat, mint kiindulas: adatmodell, normalizalas, I-O, lekérdezés, de
nincs szervezet a hattérben

Funkcionalis elvi kiindulas: funkciok hierarchiaja, 1/0 viszonyok ,
de nem ad rendszer-részrendszer felbontast

Rendszer elvi kiindulas: _ _
Rendszer= kapcsolatban [év0 entitasok halmaza, nincs

részhalmaza, amely ne kapcsolédna mas részhalmazahoz,
kapcsolata van kdrnyezetevel.

Entitas: elkilonild, szeparalt |eétezd a targyi-eszmei vilagbol
Fekete doboz elv
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For a long time we have usced the classification in Figurc 2 in studyving other
methods.

If we compare these taxonomies, we Aind some similarities and overtap.
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Modszertan alapkérdései

Megadni, mit kell tervezni és implementalni egy modszer
hasznalataval?

1. Axibma:mindazt, ami megvaltozik a valés vilagban, a szervezeti
tevékenységek automatizalasa miatt.

Tapasztalati evidencia, mi valtozik.

|. - A munkavégzés modja (szervezetben és altala)
- A munka felosztasa
- Az egyuttm(kodes szerkezete

2. Axioma: A szervezeti tevékenysegek automatizalasa egy _
atszervezesi aktivitas. Az automatizalasnak mindig van atszervezési

vonzata.
A szervezeti tevekenysegek tervezése nem hagyhato ki!



Il. A sziikséges informacio is valtozhat.

Informacio - ami egy feladat vegrehajtasahoz,
iranyitdsahoz/ellenérzéséhez, benne/felette valé dontéshez

szlukséges.

Informacid:.ami eléri az ember tudatat és hozzajarul tudasahoz.
Kaosz - maximalis entrépiara torekvées, az informacio ezt kiizdi le.

Tudni kell: miért, mit, mikor, hogyan

Tudas: a megfelel6 tevekenység megfeleld id6ben vald
végrehajtasahoz.

lll. A sziikséges adatok valtozhatnak

A tarolt, szolgaltatott, feldolgozott adatok szinte mindig valtoznak.
Adat - a ma tudasa a jovo szamara.

Informacid-hozzaadas: mindenre, ami el6z6 informacio volt, sziikség
van.



Szamitogepes adatok - tarolas és feldolgozas emberi
korlatjait oldja fel.

Informacio - adat - informacio korforgas
Munka integralas = adatintegralas, forditott irany nem
egeszseges!

V. A szervezeti tevékenysegekben hasznalt eljarasok
valtozhatnak.

- a tevékenység, eljaras tartalma

- feltételel, korulményei, ahogy végrehajtodnak

- bels6 feltetelel dontései

- folyamatok szerkezetel egymasutanisag, hivas,
iteracio, stb.

- a végrehajto szemeélye



3.0 Methodology

As a methodological issue in the context of this book, we should define whatr
must designed and implemented using a method. Starting from the axior:
that aff thar charnges in the real world through the auromation of orgarisational
activities should be designed and implermenred, empirical evidence shows us
what is changed.

Executing and observing many planning and design projects, we found

that one or several of the following aspects can be changed through
automation.

T.

The method of working in or by the organisation is changed

& from non-automated to automated work, the compater instead of
the human being, and/or

® from batch, postponed processing, to on-line real time processing of
the work, and/or

& from a non-integrated, sub-optimised to an integrated optimised
way of working in the organisation.

The timing and the gquantities of the work must or can be changed.

The division of working

& from one task to another new designed task,
® from one functionary to another functionary,
® from one department to another department.

The structure of the cooperation

& functions are moved from one department to another,
& reporting lines are changed, or new ones are established,
& management styles change: control, decision making, people man-

agement.

This leads to a second axiom. the auromation of organisational activities
is a (re)organisarion activity in itself, or: autormation always has reorgari-
saftion implicartiorns. This means that the organisational activities design
activity may not be neglected in any information systems design and
development method.



Modellek

Az automatizalas keretében fellépb szituaciok elemzése, tervezése
modellt igényel. A jelen/jov0 szervezeti tevékenységeinek
szituacioihoz.

Miért kell? M(kodbképesseg, megvalosithatdsag ellendrzésehez,
bonyolultsag kezelésehez. Nem lehet mindent elGre teljes
iImplementalasi részletesseggel tudni. A modell: k6zbiilso lépés.
Mire ? A 4 f6 valtozasra. 4 f6 aspektushoz kell modell:

szervezeti modell, ami a valés tevekenysegek (munkak) felosztasat,
modjat mutatja

informacid modell, az informacio tartalmat, eés szarmaztatasat mutatja
(a valds vilag viszonyai szerint, ami a tevékenységekhez kell)

adatmodell; mutatja a valos objektumokat, amelyekrol informaciokat
tarolunk, az objektumok viszonyait

eljaras modell, a valos tevékenységek strukturaja, iranyitasa fejezodik
ki benne.



Ezek a modellek 6sszekapcsolodnak, integralodnak explicit/implicit
modon, a lehet6 legkevesebb atlapolassal, redundanciaval.

Az aspektusmodelleknek 3 absztrakcids szintje van:

1. A fogalmi (konceptualis, logikai ) szint

2. Technikali-fizikai szint (ahogy a hasznalatban megjelenik.)

3. Implementacios szint

A 3-szor 4 modell vazlatosan:

1. Fogalmi szint: absztrakt, de a hasznalonak érthetd, nem technikai
szint(i. Milyen lesz a valos vilag a jovoben?

A) szervezeti modell: milyen szervezeti tevekenysegek, mi koti 6ssze
Oket (anyagi-informacio értelemben)

B) informacio modell: milyen informécio kell a tevékenységekhez, mi a
szarmaztatasuk, forrasuk



C) adatmodell: milyen adatstrukturat kell tarolni, szétosztani, melyek az
0sszefliggesek az adatok kozott

D) eljaras modell: az egyes tevékenységek altal végrehajtott eljarasok
tartalma, struktaraja; hogyan kell a tevékenysegeket mikddtetni,
ellendrizni (Uzleti es jogi szabalyok)

2. Technikai szint (fizikai) ami szamitogépesitésre kertl, azt
technikai, fizikai fogalmakkal kell leirni

A) szervezeti modell: gépi tranzakciok, gepesitett tevékenységek
programja, 0sszekotesi haldzat a szervezeti egysegek kozott, a nem
gepes tevékenyseégek algoritmusai

B) informaciémodell: az informacié megjelenési formainak tervei
(klbocsétott és kapott mformémc’)ra egyarant)

LY LI

D) eljarasmodell programtervezés szintl (input-output), +
kommunikacios eljarasok



3. Implementalasi szint: ahogy megvalosul: szamitégepek,terminalok,
halozta, fajlok, adatbazis, stb.

A) Szervezeti modell:
tevékenységek: -feladatok a személyek funkciéihoz
-funkciok szervezeti egységekhez
- egyseégek a jelentési rendszerben
- felhasznaldi eljarasok feladatonként
- kommunikacios halézat

B) Informaciomodel: deklaracios forma jellegi specifikaciok, menuk,
stb.

C) Adatmodell: a fizikai adattarolas reprezentacios szintjén
D) Eljarasmodell: programozas-nyelvi fogalmakkal

Systeological - Infological - Datalogical - Technological
megkozelitések
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3.3 A targyrendszer és részrendszerei

IR 6nmagéaban nincs. Alt. szokas: azt, amit az IR kiszolgal,
targyrendszernek nevezzuk.

(Langefors: az iranyitott, vezetett rendszer = targyrendszer.
Nissen: az IR celja: egy nagyobb, egész rendszer kiszolgalasa -
ennek részrendszere - a kiszolgalt rendszer a targyrendszer, TR.)

Mi a részrendszer?
Def: felismerhet0 része egy rendszernek, elkilonil mas részektdl,

és mind a részen belll, mind a tobbi résszel valo egyuttmukodesben
minden kapcsolata meqvalosul

Részrendszer integritasa - minden kapcsolata mikdodik; ezt a
technikak, jelolések allandoan ellendrzik!

Targyrendszer tartalmazza az IR-t. Van egy formalis, és egy informalis
IR. Az utobbi nem automatizalhato, informalis szervezet.




Szamunkra érdekes: a formalis informacios rendszer. De (j IR
tervezésénél az informalisbdl is formalizalodik valami!
Def: IR (Langefors) : (1) informacio keszleteknek olyan rendszere,
amelyek egy nagyobb rendszerben a dontésekhez és jelzésekhez
szukségesek, (2) tartalmaz alrendszereket az informacio készletek
gydjtésere, tarolasara, feldolgozasara és szétosztasara. (A nagyobb

a TR)
Tovabbi részrendszerek :
formalis IR: - automatizalt és nem automatizalt adatfeldolgozo6 rendszer

automatizalt adatfeldolgozo rendszer:

- adatrendszer
-operacios rendszer

-hardver rendszer

77 V4

Rendszer(elv(i) gondolkodas: gydrdk kintrél befele.
Abrak: rendszer abrazolas, gy(ir(k.



Gydura elv és aspektus rendszerek
Egy aspektus-rendszer cseréje - rendszerbe illesztést igényel mert
nem valtozatlan minden kapcsolata. (Szétesés adalékokra -
aggregatum)
Az IR nem tekinthet6 6nmagaban levs valos rendszernek.
Aspektus valtozasa: IR valtozasa a teljes TR rendszer nélkdl
nem lehet! IR tervezése alarendel6dik TR tervezésének!

Gydr( elv és a 12 modell viszonya:
TR: a 4 fogalmi szint
formalis IR: a 4 technikai modell
; alllutomatizélt adatfeldolgozo rendszer: a 4 implementacios
mode

3.4 Modelljeink a jovo modelljei. Jelen es jov0 tervezesi viszonya:
Rossz: jelen tul reszletes felméerése. Idoigenyes, nem ebbadl kell a
jovot levezetni!

1. Mi kell a jelenbdOl:megérteni az egészet €s nem a részleteit;azok
ugyis valtoznak.



2. Az automatizalas célja: megujitani a szervezeti tevékenységet a
szamitogepesitéssel. Jelen részletezésebdl csak javitas lesz.

3. A csak javitas, kis |épés - nem lesz aranyos a haszon a
befektetessel

4. Hamar sziksegessé valhat egy Ujabb Ujratervezese az IR-nek,
minden valtozas tobbletteher a felhasznaldi teruleten.

5. Ha mégis kell az Gjhoz a jelen, elég lesz akkor megvizsgalni.

6. A jelen elemzése a tervez6 szempontjabdl lehet fontos, hogy ,,jol
megertse a jelent” az Uj tervezéséhez. Ismerni kell a hatteret, de
nem jo alap a régibdl val6 kiindulas.

Vigyazat! Tul nagy lepés el6re nem jo a felhasznalonak! Nem latja a

lehetGségeit az automatizalasnak, nincs innovativ terv-cel, amiert
harcolni kell.

Szokasos innovacios stratégia: a felhasznaldk bevonasa, tanitasa a
tervezés folyamataban. (Kulon fejezet a kbnyvben.)
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Fig. 7.

Subsystermns of the Object System: ‘Rings Concept’



3.5 Aspektusok sorrendje
Mivel kezdjuk? A 4 modellre tobb érvelés szliletett:

- Az adat a legstabilabb. Kezdjuk ezzel.
Viszont a szervezeti tevékenyseg valtozasa kihat az adatokra is!
- A szervezeti tevekenységek, munkakorok kijeldlik a sziikseges
adatok korét. De mi van a kornyezeti adatokkal, az informacios
rendszerrel kommunikalt adatokkal?
- Adatintegralas = szervezeti integralas, tehat el6sz6r adatmodell.
(70-es években tipikus volt). Eredmény: egy monstrum adatbazis az
egesznek. Tul nagy, nehéz implementalni, nem praktikus.

- Informacio az egéesz alapja - el6szo6r informacio modell. De mirdl,
minek az informacio? Az info. Célja: segitsen a szervezeti
tevékenyséegekben/-rol a dontésekben, ellendrzésben,
végrehajtasban.

- Eljarasok adjak a szervezeti tevékenységek dinamikajat. EIGszor
eljaras modell. De mit dolgoznak fel? Adatot, anyagot, stb., nem
kellene el6bb tudni mit?



Sok eszme, érv, ellenerv. De mi van a felhasznaléval?
Mi érdekli? A munka hogyan osztodik fel, hogyan kell végezni, ki iranyitja,
hogyan iranyitja?
A minGségi szempont: a legfontosabb a szervezeti modell, hogy jol
kielégitse a felnasznalokat. Tehat: els0 a szervezeti modelllUtana a sorrend
fligg a rendszer tipusatol.

Gazdasagi, vallalati rendszer: szervezeti - informacio - adat - eljaras
Informacidszolgaltato: szervezeti -adat - informacio - eljaras
Termelésiranyitas, gyartasiranyitas: szervezet - eljaras - inf. - adat

3.6 A komplexitas leklizdese

Gyakori hiba: a komplexitas kezelésenek képtelensége.

Langefors: Felfoghatatlan rendszer: a részeinek szama és kapcsolatainak szama olyan
nagy, hogy a teljes struktarajuk megbizhatéan nem foghato fel, vagy nem figyelheté meg
egyazon idében.

3 ut: Top-down, Bottom-up, Centre-out
Tudni kell, mikor melyik jo.



= Flarsssirny syl Desigon ofF reformaifcoen Sy sbereee.
There are three ways for handling complexity:

Fop-dowre: starting with one modcecl of high abstraction, e.Z. On oOnc S
sheet of paper, and breaking it down, decomposing or refining it, until

the required level of detail is reached.
Borforn—cp: starting from the most detailed lewvel and synithesising those
details step by step to a higher level of abstraction, until one single
model on an S<4 sheet is obtained.

Both work with the concepts of subsystems or subfuncrions.
Cerntre—oar - this technique is used on orre level of detail, for example the
uscer task. Starting from one important aser task, the adjacent interfac-
ing tasks are found and defincd, until the boundaries of the information
system are reached (seec Figure 8). Every circle is on the same level of
detail. ¥t is appliced in the organisational, information and Process
myodel

For every step in a method it should be clicar which strategy is usced, and why
this is the best solution for this step. A mixture of these strategies will be seen

owver all stepss in a method.
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Fig 8. Top-dowvn, Bottorm-up and Cenmntre—owut Flarming and Desagn

a2 ORIECT SYSTEM AND ITS SUBSYSTEMS (2)

s we have just stated, both the top-down and the bottom-up strategy also
have something to do with the notion of subsystems of the object system,



3.7. A targyrendszer és részrendszerei
- hierarchia - foglalkozik reszrendszerekkel
- aspektus rendszerek - foglalkoznak részrendszerekkel

A targyrendszerben vannak még tematikus
részrendszerek.

9. Abra - tortaszeletelés elve
Kapcsolat a képen a részek kozott nem lathato, de
érezhet0. A haztartas (House) tovabb szeletelodik.

10. Abra: befele még egy gydird, az informacio rendszer.
Nem a targyak, hanem az Oket érintd informacio.

11. Abra: tovabb befele.



Fig. 9. Subsystemns of the Object System: ‘Wedge-of-Cake Concept’



Fg. 11. "Woedge-of-Cake — Rings Concept: Other Subsystems

Starting from the four models needed to design completely an object and
an information system, we have scen so far five methodological issues:

the three views on the four models;

the object system and its subsystems;

descriptions of the present and/or future situation;
the sequence strategy of these aspects;

complexity controlling strategies.

There are more methodological issues which influence the planning and
design practice; they will be discussed hereafter.



4. Technikak, jelolések, hatarok (korlatok), valasztasok
4.1. Tervezési technikak

Sok technika létezik, ismert. Minden készUlo modellhez kell egy
megfelelb tervezési technika, amivel a modellezés elvégezhetd.
Egy technika: sajatos szituacidhoz, sajatos modellhez, sajatos
gondolkodasmaddhoz illeszkedik.

- precedencia (el6zmény) analizis: (egy absztrakcios szinten, alt.
T_D része). Kiindulas: a kimeno eredmeény, mi kell eloallltasahoz
mit kell tenni. Outputbdl a tevékenység input igénye.

- succedence (kovetési) analizis: forditott irany

- funkcionalis dekomponalas, strukturalt tervezés
dekomponalas alapja: forras - atalakitas - kibocsatas
(input - process - output), legfontosabb a funkcié - részfunkcio
kozotti aramlas. T-D modszerhez. Szervezeti és eljaras
modellhez |O.



- Grid-chart (kereszttabla) - két aspektus kapcsolatainak matrixa
fontos ellendrzési technika sok modszerhez. 14. Abra 4 aspektusra.

- Adatszintézis - fogalmi adatmodell tdbb felhasznaloi modellbdl,
kapcsolat, szarmaztatas-koteés, adatok kozott

- Adatnormalizalas - relaciéos adatmodellben, 3-5NF, BCNF
- Strukturalt eljarasok (Dijkstra) - szekvencia-elagazas-iteracio

- komponens analizis (Langefors): informacio eés adat felosztasa
részekre egészen az elemi tizenet, adat szintig

4.2. Tervezesi jelolések
16.- 23. abrék



® Precedence analysis: This technique, originated by Langefors (1973),
works on one abstraction level and 1s mostly applied in the top-down
strategy. Starting from the definition of the required results for the
environment, an analysis is made of what should be done and what is
needed to deliver that result, until the deliverables from the environment
are found. In short: from the output to the input of an information
system or a part of it (see Figure 12). It is a technique used in the systems
thinking approach for the organisational model and the information
model.

® Succedence analysis: This is the reverse of the previous technique, from



nput _recedence outout

Shee=

Succedence

.

Fig. 12. Precedence and Succedence Analysis



28 PManning and Design of information Systems

the same origin. This works from input to output: what is done with this
input and what the results are.

® Functional decomposition and structured design: This technique decom-
poses functions according to the source, transform and sink distinction.
This means that input, process and output are the guidclines for
decomposition or structuring. By defining what is passed over from
function to subfunction, the input and output of a (sub)function from
and to a higher level function are defined. It is used in a top-down
manner. See Figure 13. While in the precedence analysis technigue
abstraction levels are used, i.e. no real world processes have to be
executed in the abstraction levels, here all the (sub)function levels can
contain real world processes. It is used for the organisational and
process models. Stevens et al. (1974) are the originators of this technique.



I N/ N

Fig. 13. Functional Decomposition, Structured Design

Grid charting: This is a frequently used checking technique in several
methods. Matrices confronting two aspects of the design, for instance
organisational activities and data, are used to check for correctness and
completeness, as well as for two dimensional sorting purposes of combina-
tions of aspects of a design. Sometimes four aspects in one chart are
used. See Figurc 14. It was first described in Hartman et al. {1968).
Methods like BSP {Business Systems Planning) (IBM, 1984) use grid
charting extensively. .
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Fig. 14. Grid Charting, Four Aspects

® Data synthesis: This technique, used for the data model, synthesises the

’ different users’ views on the data in an information system to one single

model, called the conceptual model. See Figure 15. It is the technique of

integrating data by defining the relationships between the data. Vetter
(1977) is an example of data synthesis.
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Fig. 13. Functional Decomposition, Structured Design

® Grid charting: This is a frequently used checking technique in several
methods. Matrices confronting two aspects of the design, for instance
organisational activities and data, are used to check for correctness and
completeness, as well as for two dimensional sorting purposes of combina-
tions of aspects of a design. Sometimes four aspects in one chart are
used. See Figurc 14. It was first described in Hartman et al. (1968).
Methods like BSP (Business Systems Planning) (IBM, 1984) use grid
charting extensively. |
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Fig. 18. Input — Process — Qutput Chart

B What is in the boxes and what 15 in the lines and knots between the
lines seems to be inverted: compare precedence graphs and data flow
diagrams (see also Figure 53 and Figure 54). Some say it does
not matter what is in the box and what is in the lines and knots. Our
observation is that the preferred notation of a technique requires
what is decomposed to be in a box and the derived items to be in the
lines and knots. So: precedence analysis decomposes the inputs and
outputs which are expressed in the boxes (parallelograms), func-
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Data Flow Diagram
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