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3.3. Relacios adatbazissemak
tervezese, relaciok felbontasa

3.4. Dekompozicio tulajdonsagai,
vesztesegmentes felbontas,
fuggosegorzo felbontas.
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Bevezetd példa

> Tobb tabla -> vegyuk a tablak osszekapcsolasat
Melyik séma jobb?

Sorivo(ney, cim, kedveltSorok, gyarto, kedvencSor)

nev cim kedveltSorok gyarto |kedvencS
Janeway Voyager Bud A.B. |[WickedAle
Janeway WickedAle | Pete’s

Spock Enterprise | Bud Bud

»> Redundans adat, a helyén mi szerepel, ha

nev -> cim, kedvencSor és kedveltSorok ->
gyarto funkcionalis fuggosegek (def.késobb)
érvenyesek
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Hibas tervezés problémai

A rosszul tervezettseég anomaliakat is eredmenyez
Sorivo(ney, cim, kedveltSorok, gyarto, kedvencSor)

nev cim kedveltSorok | gyartd| kedvencS
Janeway Voyager Bud A.B. | WickedAle
Janeway WickedAle | Pete’s

Spock Enterprise | Bud Bud

» Modositasi anomalia: ha Janeway-t Jane-re
modositjuk, megtesszuk-e ezt minden sornal?

> lorlesi anomalia: Ha senki sem szereti a Bud sort,
azzal toroljuk azt az infot is, hogy ki gyartotta.

> Belllesztési anomalia: és felvinni ilyen gyartot?
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Relacios sémak tervezeése

> Cél: az anomaliak és a redundancia
megszuntetese.

> Modositasi anomalia : egy adat egy
elofordulasat megvaltoztatjuk, mas
elofordulasait azonban nem.

> Torlesi anomalia : torleskor olyan adatot is
elveszitunk, amit nem szeretnénk.

» Beillesztesi anomalia : megszoritas, trigger kell,
hogy ellendrizni tudjuk (pl. a kulcsfuggoséget)

> Redundancia (tobbszoros tarolas feleslegesen)
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Dekomponalas (felbontas)

A fenti problemaktol dekomponalassal
(felbontassal) tudunk megszabadulni:

> Definicio:
d={R,,...,R} az (R,F) dekompozicioja, ha
nem marad ki attributum, azaz R,u...UR,=R.
Az adattabla felbontasat projekcioval vegezzuk.

> Példa:
R=ABCDE, d={AD,BCE,ABE}
3 tagu dekompozicio, ahol
R,=AD, R,=BCE, R;=ABE,
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Felbontasra vonatkozo elvarasok

> Elvarasok

(1) Vesztesegmentes legyen a felbontas, vagyis
ne legyen informaciovesztés (VM def.kesobb)

2) A vetuletek legyenek |6 tulajdonsaguak, és a
vetuleti fuggosegi rendszere egyszerl legyen
(normalformak: BCNF, 3NF def. kesobb)

3) Flggbségek megbrzése a vetliletekben (FO)
> Tetelek (ezekre nézunk majd algoritmusokat)
> Mindig van VM BCNF-ra valo felbontas
> Mindig van VM FO 3NF-ra valo felbontas
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Veszteségmentes szétvagas ---1

~ Afenti jelolesekkel: ha r = Tlg (r) >a ... >a Tlg, (r)
teljesul, akkor az elobbi 0sszekapcsolasra azt
mondjuk, hogy vesztesegmentes. Itt r egy R
sémaju relacio-eldfordulast jelol.

C Ry R,

A |B A |B B |C
a |b |c a |b b |C
d le |f d |e e |f
c |b |c c_|b
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Veszteségmentes szétvagas ---2

> Megjegyzes: Konnyen belathato, hogy
r< lNg,(r) @ ... x Tz (r) mindig teljesul.

» Peélda: itt a szétvagas utan keletkezo relaciok
osszekapcsolasa nem veszteségmentes:

R

" [A|B|C "ila B B |C
a |b |c a |b b
Cbe Cb be
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Chase-teszt VM ellenorzése ---1

> Példa: adott R(A,B,C,D),F={A—-B,B—>C,CD—> A}
és az R,(A, D), R,(A, C), R4(B, C, D) felbontas. Kérdes
veszteségmentes-e a felbontas?

> Vegyuk R, xR, x Ry egyt=(a, b, c, d)sorat. Bizonyitani
kell, hogy t R egy sora. A kovetkez0 tablot készitjuk:

Itt pl. az (a, by, ¢4, d) sor azt jelzi, hogy
a by ¢ d R-nek van olyan sora, aminek R;-re valé
a b, c¢c d, levetitése (a, d), am ennek a B és C
attribltumokhoz tartozo értéke ismeretlen,
igy egyaltalan nem biztos, hogy a t sorrdl
van szo.
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Chase-teszt VM ellenorzése ---2

> Az F-beli fuggbségeket hasznalva egyenldve tesszuk
azokat a szimbolumokat, amelyeknek ugyanazoknak kell
lennie, hogy valamelyik fuggdseg ne seruljon.
> Ha a ket egyenlove teendd szimbolum kozul az egyik
iIndex nélkuli, akkor a masik is ezt az erteket kapja.
> Ket indexes szimbdlum esetén a kisebbik indexu
érteket kapja meg a masik.
> A szimbolumok minden el6fordulasat helyettesiteni kell
az uj ertekkel.
> Az algoritmus veget er, ha valamelyik sor t-vel lesz

egyenld, vagy tobb szimbolumot mar nem tudunk
egyenldve tenni.
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Chase-teszt VM ellenorzése ---3

A _|B_C_[D
a b, ¢ d

1

A _|B_C_[D
a b, ¢ d

1

A—B B—C
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Chase-teszt VM ellenorzése ---5

> Hat szerepel a tabloban, akkor valdoban R-nek egy sora,
s mivel t-t tetsz6legesen valasztottuk, ezert a felbontas
veszteségmentes.

> Ha nem kapjuk meg t-t, akkor viszont a felbontas nem
veszteségmentes.

> Példa: R(A,B,C,D),F={B —> AD},
a felbontas: R,(A, B), R,(B, C), R4(C, D).

B— AD
a b c, d, a c, d
a, c d, |:> a b ¢ d,
a; by c d a; by c d

Itt az eredmény jo ellenpélda, hiszen az 6sszekapcsolasban
szerepel t = (a, b, ¢, d), mig az eredeti relacioban nem.
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Masik tul.: Fugg6ségek megorzése

> A dekompoziciokban érvenyes fuggosegekboOl
kovetkezzen az eredeti semara kirott osszes
fuggobseq.

> Milyen fuggosegek lesznek ervényesek
a dekompozicio semaiban?

> Peélda: R=ABC, F= {A—B, B»>C , C—>A} vajon a
d= (AB, BC) felbontas megoérzi-e a C—>A
fuggoséget? (fuggdsegek vetulete, definicio a
kovetkez0 lapon)
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Fuggdségek meglrzése (definicid)

> Definicio: Fuggdsegek vetllete
Adott (R,F), es RcR eseten:
[Tg(F)={ X>Y |F [ —X>Y , XY c R}

» Definicio: Adott (R,F) esetén d=(R,,....R,)
fuggbsegdrz6 dekompozicio akkor és csak akkor,
ha minden F-beli fuiggoseg levezetheto a vetuleti

fuggbsegekbdl:
minden X—Y €F esetén
[T, (F)u...Ullg(F) |— X—>Y
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Példa: fliggbségek vetulete

> ABC, A->B és B ->C FF-kel.
Nézzuk meg az AC-re valo vetuletet:

> A*=ABC ; ebb0Ol A ->B, A ->C.

> Nem kell kiszamitani AB*és AC*
lezarasokat.

» B*=BC ; ebbdl B ->C.
> C*=C:; semmit nem ad.
> BC*=BC ; semmit nem ad.

> A kapott FF-ek: A ->B, A->C és B ->C.
> AC -re projekcio: A ->C.
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Fuggb6ségek megorzése (tételek)

> A fugg6segorzesbdl nem kovetkezik a
vesztesegmentesseq:
R=ABCD, F= {A—B,C—D}, d={AB,CD}
fugg0segorz6, de nem vesztesegmentes.

> A vesztesegmentességbdl nem kovetkezik a
fuggOségorzes
R=ABC, F= {AB—>C,C—>A}, d={AC,BC}
vesztesegmentes, de nem fuggoségorzo.
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